Krakéw, dnia 20. 02. 2023 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
ORAZ MODYFIKACJA TRESCI SWZ

dotyczy:  postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej progéw
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. 2 2022, poz. 1710) na ,Budowe drdg kategorii gminnej w klasie dojazdowej wraz z odwodnieniem,
oSwietleniem terenu, kanatem technologicznym, przejazdem kolejowym oraz przebudowa i
zabezpieczeniem kolidujgcej infrastruktury podziemnej w rejonie ulicy Igotomskiej w Krakowie - dojazd do
Centrum Recyklingu Odpadéw Komunalnych w Krakowie zlokalizowanego na dziatce 1/169 obr. 20 j.ew.
Krakéw Nowa Huta.” (nr sprawy TZ/EG/1/2023).

Zamawiajgcy informuje, iz w dniach od 15.02.2023 r. do 17.02.2023 r. do siedziby Spétki wptynety wnioski
od Wykonawcdw o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SWz”. Ponizej
przedkfadamy tres¢ zapytan oraz tresé udzielonych odpowiedzi.

Tres$¢ zapytania nr 1:

Przedmiar robdt drogowych poz. 5.2.2 - wykonanie warstwy dodatkowego podfoza nawierzchni z gruntéw
stabilizowanych spoiwem o Rm=2.5MPa dostarczonego z wytwdrni, stabilizowanego mechanicznie, grubosci 20 cm
— w tej pozycji w ilosci nie zostata uwzgledniona odsadzka.

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 1:

Zgodnie z SWZ Zataczone do SWZ przedmiary majg jedynie charakter pomocniczy, a Wykonawca w cenie oferty
zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszt niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Tres¢ zapytania nr 2:

Przedmiar robdt drogowych poz. 6.1.2 — wykonanie warstwy dodatkowego podioza nawierzchni z gruntéw
stabilizowanych spoiwem o Rm=2.5MPa dostarczonego z wytwdrni, stabilizowanego mechanicznie, grubosci 40 cm
~ w tej pozycji w ilosci nie zostata uwzgledniona odsadzka.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 2:

Zgodnie z SWZ Zataczone do SWZ przedmiary maja jedynie charakter pomocniczy, a Wykonawca w cenie oferty
zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszt niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Tresc zapytania nr 3:

Czy do Wykonawcy nalezy réwniez wykonanie zjazdu i przebrukowania za placem manewrowym? Jezeli tak prosimy
o dodanie pozycji do przedmiaru roboét.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 3:

Wykonanie zjazdu i przebrukowania znajduje sie poza zakresem zamdwienia. Natomiast zgodnie z zapisami SWZ
Wykonawca zobowiqzany jest do wspdipracy z wyfonionymi w innych postepowaniach wykonawcami realizujgcymi
prace na dziatce nr 1/169 obr. 20 Nowa Huta bezposrednio przylegajqcej do pasa drogowego realizowanych drdg
ktdre to drogi stanowiq dojazd do inwestycji realizowanej na ww. dziafce.

Tres¢ zapytania nr 4:

Brak w przedmiarze robdt drogowych pozycji dotyczacej utozenia kostki integracyjnej oraz naprowadzajace;j.

Tres¢ odpowiedzi na zapytanie nr 4:

Zgodnie z SWZ Zatqczone do SWZ przedmiary majq jedynie charakter pomocniczy, a Wykonawca w cenie oferty
zobowiqzany jest uwzglednic wszystkie koszt niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.
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Tres¢ zapytania nr 5:

W zwiagzku z odpowiedzig na zapytanie nr 23, wg ktdrej do wykonawcy nalezy wykonanie zasilania dla przysztych
systemoéw i zasilanie bram w ramach systemu CCTV oraz utozenie na terenie prowadzonych robét rur ostonowych
pod przyszte sieci i instalacje, zwracam sig z prosbg o udostepnienie dokumentacji projektowej.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 5:

Zasilanie nalezy wykonaé kablem 3x2,5 mm? w rurze ostonowej DVK 50 zgodnie z Projektem Zagospodarowania
Terenu stanowigcym zat. Nr 2 do SWZ. '

Tre$¢ zapytania nr 6:

W zwigzku z checig przystapienia do w/w przetargu wnioskujemy o modyfikacje warunku udziatu w w/w
postepowaniu, okreélonego w pkt 9, ppkt d) SWZ przedmiotowego postepowania dotyczgcego zdolnosci technicznej
i zawodowej na nastepujacy:

(...) przez co Zamawiajacy rozumie wykonanie przez Wykonanie w okresie nie wczesniej niz w ostatnich pigciu latach,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy, w tym okresie, robét budowlanych obejmujacych:

- budowe nawierzchni bitumicznej z betonu asfaltowego w ilosci min. 2000 m2

- budowe nawierzchni z kostki betonowej w ilosci min. 600 m2

- budowe oswietlenia ulicznego o dtugosci min. L=300 m, z montazem stupéw i opraw o$wietleniowych w ilosci co
najmniej 15 szt.

- budowe kanalizacji deszczowej o dfugosci min. L= 300 m i srednicy min. dn 800 mm;

- budowe/przebudowe przejazdu kolejowo-drogowego.

Zamawiajacy dopuszcza aby Wykonawca wykazat wykonanie robét budowlanych wskazanych w triet 1-4 w
ramach maksymalnie dwdch inwestycji.

W powyzszym warunku sg wskazane roboty budowlane z kilku specjalistycznych branz, a ktérych
wykonaniem w ramach jednej inwestycji winien legitymowad sie Wykonawca.

Sformutowanie warunku w pierwotnym ksztafcie (,...Zamawiajqcy 2qda aby Wykonawca wykazat wykonanie robdt
budowlanych wskazanych w triet 1-4 w ramach maksymalnie jednej inwestycji.”) znaczaco ogranicza konkurencje,
tym samym preferujac tylko i wytacznie duze przedsiebiorstwa budowlane.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o uwzglednienie powyzszego i zmiane warunkéw okreslonych w SWZ
oraz ich dostosowanie do faktycznej praktyki oraz mozliwoéci Wykonawcow standardowo w obrocie wystepujacych.
Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 6:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian w powyzszym zakresie.

Tre$¢ zapytania nr 7:

SWZ ust. 5i Umowa §4 ust. 1 pkt 3

Czy Zamawiajacy akceptuje uzaleznienie przewidywanego terminu realizacji przedmiotu oferty od daty podpisania
Umowy, a tym samym przesuniecie bezwzglednego terminu realizacji adekwatnie do daty podpisania Umowy i
przewidywanego harmonogramu rzeczowo — finansowego?

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 7:

Zamawiajacy w pkt. 5 SWZ wskazat termin, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac przedmiot
zamdwienia.

Tres¢ zapytania nr 8:

SWZ ust. 24 iUmowa § 14 ust. 1

Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca w ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia zobowigzany
jest zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ skutecznego zgtaszania roszczen z tytutu rekojmi lub gwarangji
jakodci zaréwno Zamawiajagcemu jak i Zarzadowi Drég Miasta Krakowa, ktéremu przedmiot zamoéwienia zostanie
przekazany do uzytkowania na podstawie umowy, ktdrg strony zawarty.
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Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz po przekazaniu do uzytkowania przedmiotu zaméwienia Zarzagdowi Drog Miasta
Krakowa, uprawnionym do skutecznego zgtaszania roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji bedzie wytacznie Zarzad
Drég Miasta Krakowa, a przed przekazaniem wytacznie Zamawiajacy, celem unikniecia réwnolegtego sktadania
roszczen z tego samego tytutu przez dwa réine podmioty, a w skrajnym przypadku takie roszczeri na kwote
przekraczajgcg wartos¢ zabezpieczenia, a takze brak mozliwoéci wystawienia takiej gwarancji?

Tres$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 8:

Zamawiajacy informuje, iz szczegétowe informacje dotyczace podmiotu, ktéry w ramach niniejszego zaméwienia
bedzie uprawniony do zgtaszania roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji zostang przekazane Wykonawcy na etapie
realizacji przedmiotu zamdwienia.

Treé¢ zapytania nr9:

Umowa §5 ust. 2 pkt 2 lit. (a) i (f) i Umowa §6 ust. 1i 2

(1) czy Zamawiajacy akceptuje fakturowanie procentowego zaawansowania robét w okresach jednomiesiecznych?;

(2) czy Zamawiajacy potwierdza, iz dla potrzeb fakturowania zakoriczonym i odebranym etapem jest zakres robét
ujety w harmonogramie rzeczowo — finansowym przygotowanym przez Wykonawce?;

(3) w jakich okresach Zamawiajacy przewiduje fakturowanie etapdw?

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr9:

Zamawiajacy nie dopuszcza fakturowania uzaleznionego od procentowego zaawansowania robdt w okresach
jednomiesigcznych. Fakturowanie jest $ciéle uzaleznione od wykonanych petnych etapdw wskazanych w zat. nr 14 do
SWZ.

Tre$¢ zapytania nr 10:

Umowa §5 ust. 2 pkt 3 lit. (b)

W jakim terminie od dnia zgtoszenia Zamawiajgcy zakoriczy odbiér koficowy — proponujemy 14 dni?

Tres¢ odpowiedzi na zapytanie nr 10:

Zakoriczenie przez Zamawiajacego odbioru koricowego jest uzaleznione od stwierdzonych przez Zamawiajgcego na
etapie odbioru wad i usterek.

Tres¢ zapytania nr 11:

Umowa §5 ust. 2 pkt 3 lit. (g)

Czy Zamawiajacy akceptuje doprecyzowanie postanowienia umowy w sposéb zgodny z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/2007 przez zastgpienie wyrazenia: ,wad Przedmiotu umowy”, wyrazeniem: , wad
istotnych Przedmiotu umowy”, stanowigcym jednoznacznie, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek, a postanowienia umowy o
tzw. bezusterkowym odbiorze robét s3 niewazne?

Zamawiajacy nie precyzuje, o jaki rodzaj wad chodzi, zatem odmowa dokonania odbioru moze mie¢ miejsce w
przypadku jakichkolwiek wad (w tym nieistotnych).

Zgodnie z utrwalonym juz w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym pogladem, Zamawiajacy nie jest uprawniony
do odmowy odbioru robét od Wykonawcy w przypadku jakichkolwiek wad w wykonanych robotach, lecz tylko w razie
wystgpowania w nich wad istotnych. W pozostatym zakresie jest zobowigzany dokona¢ odbioru z jednoczesnym
wskazaniem wykrytych wad i ustaleniem terminu ich usuniecia. W przeciwnym przypadku zachodzitaby sprzecznos¢
odpowiednich postanowier umowy z przepisami art. 647, 654 i 656 § 1 KC oraz z natura stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane (art. 353! KC), powodujaca ich czeéciowg niewaznoé$é z mocy prawa (art. 58 § 3 Kc).
Reprezentatywnym przyktadem linii orzeczniczej w tej sprawie jest Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2007 r. V CSK
99/07. Zgodnie z jego teza: ,1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.” W analogiczny sposéb wypowiadat sie SN w
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innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. Il CNP 70/06 oraz z dnia 05.03.1997 r. Il CKN 28/97. Z kolei w uzasadnieniu
Wyroku z 24.07.2009 r. Il CSK 61/09 SN stwierdzit, ze inwestor moze odméwic dokonania odbioru robdt, jesli stwierdzi
w nich wady istotne, co a contrario oznacza, ze nie moze tego uczyni¢ w przypadku wad nieistotnych, nadajacych sig
do usuniecia. Powyzszy kierunek orzekania znalazt petng kontynuacje réwniez w najnowszym orzecznictwie sadow
apelacyjnych, z ktérego warto przytoczy¢ w szczegdlinosci Wyroki: Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 04.04.2014 r.
| Aca 860/13, Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.12.2013 r. | Aca 1302/13, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
20.12.2012 r. | Aca 405/12, Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.10.2012 r. | Aca 1046/12, Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 21.04.2009 r. V Aca 88/09. Wypowiedzi Sgddw sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz w razie ujawnienia
w toku odbioru wad robdt nadajacych sie do usuniecia, strony umowy winny wady wyspecyfikowac i poczyni¢
ustalenia dotyczace sposobu i terminu ich usuniecia, jednak dopdki w robotach nie wystepuja wady istotne,
Zamawiajacy nie moze odméwié dokonania odbioru. Prawo Zamawiajacego do domagania sie usuniecia wad robot
(zwhaszcza nieistotnych) realizowane jest na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi za
wady lub gwarancji jakosci, a nie poprzez wstrzymywanie odbiordéw, co jest praktyka niedopuszczalng. Zgodnie z
wyrokiem SA w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r. (V Aca 198/12): ,W Swietle art. 647 KC odbidr robdt nalezy do
obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad bqdz usterek tych robdt. Powofany przepis stanowi
bowiem o odbiorze robét, a nie o, bezusterkowym” odbiorze robdt.”

Prosimy o wyjaénienie brzmienia §5 ust. 2 pkt 3 g — co Zamawiajacy rozumie odnosnie ,,odmowy dokonania odbioru
koricowego” w sytuacji gdy wystapienie wad nieistotnych (do usuniecia) nie jest zgodnie z prawem przestanka
odmowy odbioru.

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 11:

Zamawiajacy informuje, iz odmdwi dokonania odbioru koricowego w przypadku stwierdzenia wad istotnych
przedmiotu umowy. Za wade istotng przedmiotu umowy Zamawiajgcy rozumie takg wade, ktdra przedmiot umowy
niezdatnym do umdéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdt w sposob wyraznie
sprzeciwiajacy sie umowie.

Tres¢ zapytania nr 12:

Umowa §6 ust. 4 pkt 1 lit. (b)

Czy Zamawiajgcy akceptuje usuniecie wymogu przedktadania informacji o podwykonawcach, ktérzy nie wykonywali
robét, ustug lub dostaw w ramach sktadanej faktury i dokumentach podpisanych przez tych podwykonawcdw, jako
warunku przyjecia faktury ze wzgledu na fakt, iz w praktyce moze to by¢ bardzo trudne do wykonania - jezeli nie
niemozliwe, szczegdlnie takze w przypadku zakoriczenia realizacji umowy podwykonawczej?

Tre$é odpowiedzi na zapytanie nr 12:

Zamawiajacy akceptuje usuniecie wymogu przedkfadania informacji o podwykonawcach, ktérzy nie wykonywali
robdt, ustug lub dostaw w ramach sktadanej faktury.

Tres¢ zapytania nr 13:
Umowa §6 ust. 4 pkt 2
(1) czy Zamawiajacy akceptuje, ze udokumentowanie zaptaty podwykonawcom bedzie dotyczyto pfatnosci
wymagalnych?;
(2) czy Zamawiajgcy akceptuje doprecyzowanie, iz kaucje zabezpieczajace nalezyte wykonanie robét moga byc
zatrzymywane podwykonawcom przez Wykonawce i zwolnione po uptywie odpowiednich okreséw gwarancyjnych?
Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 13:

1) Zgodnie z tresciag odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia odpowiedzi 15.02.2023 r.

2) Zamawiajacy nie akceptuje aby kaucje zabezpieczajgce nalezyte wykonanie robot byly zatrzymywane

podwykonawcom przez Wykonawce i zwolnione po uptywie odpowiednich okresow gwarancyjnych.
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Tre$¢ zapytania nr 14:

Umowa §6 ust. 6

(1) Czy Zamawiajacy akceptuje odstapienie od wymogu dodatkowego zabezpieczenia w zamian za udokumentowanie
przez Wykonawce zaptaty na rzecz podwykonawcy, ktére przedtozy Wykonawca lub potwierdzenie przez
podwykonawce otrzymania wymagalnych ptatnoéci?;

(2) Wobec wnoszonego zabezpieczenia wykonania w wysokosci 5% zgodnie z art. 452 ust. 2 Prawa Zamdwien
Publicznych, ktdre zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy, a nalezytym wykonaniem umowy jest takze zaptata
podwykonawcom, za ktorych dziatania odpowiada Wykonawca jak za dziatania wtasne, czy Zamawiajacy
akceptuje  odstgpienie od  dodatkowego zabezpieczenia  wykonania,  jakim  jest zatrzymanie
wynagrodzenia Wykonawcy, w kwocie przekraczajgcej maksymalny  dopuszczalny poziom
zabezpieczenia wykonania?

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 14:

Zamawiajacy nie akceptuje odstapienia od przewidzianego w § 6 ust. 6 projektu umowy zabezpieczenia zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcow.

Treé¢ zapytania nr 15:

Umowa §10 ust. 14

Czy Zamawiajacy potwierdza, iz jeden podmiot bedzie wykonywat uprawnienia z tytutu gwarancji i rekojmi w kazdym
przypadku i nie wystgpi sytuacja wykonywania uprawnies zaréwno przez Zamawiajacego jak i Zarzad Drég Miasta
Krakowa?

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 15:

Zamawiajacy informuje, iz szczegétowe informacje dotyczace podmiotu, ktéry w ramach niniejszego zaméwienia
bedzie uprawniony do zgtaszania roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji zostang przekazane Wykonawcy na etapie
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Treé¢ zapytania nr 16:

Umowa §11 ust. 1 pkt 2 lit. (b)

Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie kary na poziomie nie wyzszym niz 0,1% wynagrodzenia netto?

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 16:

Wskazana przez Wykonawce kara umowna jest wartoéci liczong od ceny oferty czyli wynagrodzenia brutto.

Tres¢ zapytania nr 17:

Umowa §11 ust. 1 pkt 2 lit. (c)

Czy Zamawiajgcy akceptuje ustalenie kary na poziomie nie wyzszym niz 0,05% wynagrodzenia netto?
Tres¢ odpowiedzi na zapytanie nr 17:

Wskazana przez Wykonawce kara umowna jest wartoéci liczong od ceny oferty czyli wynagrodzenia brutto.

Tre$¢ zapytania nr 18:

Umowa §11 ust. 1 pkt 2 lit. (d)

Prosimy o zastgpienie stowa ,,opdznienie” terminem , zwtoka”.

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 18:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian w powyzszym zakresie.

Tresé zapytania nr 19:

Umowa §11 ust. 1 pkt 2 lit. (e) (f) (g) (h) (i)
Czy Zamawiajgcy akceptuje ustalenie kary na poziomie nie wyzszym niz 0,05% wynagrodzenia netto?
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Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 19:
Wskazana przez Wykonawce kara umowna jest wartosci liczong od ceny oferty czyli wynagrodzenia brutto.

Tre$¢ zapytania nr 20:

Umowa §11 ust. 5

Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie limitu kar z tytutu zwioki w wysokosci 10% wynagrodzenia netto?

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 20:

Wskazany przez Wykonawce limit kar umownych jest wartoéci liczong od ceny oferty czyli wynagrodzenia brutto.

Tres¢ zapytania nr 21:

Umowa §12 ust. 6

Czy Zamawiajacy akceptuje doprecyzowanie: Zamawiajacy moze odstapi¢ od Umowy, gdy druga Strona narusza
istotne postanowienia Umowy?

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 21:

Zamawiajacy w tresci §12 ust. 6 pkt. 1 — 3 umowy doprecyzowat okolicznosci, ktdre stanowig istotne naruszenie
postanowien umowy.

Tres$¢ zapytania nr 22:

Umowa §12 ust. 8

Czy Zamawiajacy akceptuje doprecyzowanie: wiasnoé¢ przejdzie na Zamawiajacego po dokonaniu zaptaty?
Treéé odpowiedzi na zapytanie nr 22:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian w powyzszym zakresie.

Tre$¢ zapytania nr 23:

Umowa §3 ust. 4 pkt 8

Prosimy o wyjasnienie o jaki ,teren” w tym postanowieniu chodzi, gdyz jest to pojecie niezdefiniowane. Wykonawca
nadmienia, ze przekazanie , Terenu budowy” jest obowiazkiem Zamawiajacego i nastepuje zgodnie z Umowg — patrz
§4.1.1.

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 23:

Zamawiajacy informuje, iz przedmiot niniejszego zamdwienia realizowany jest w oparciu o ostateczng decyzjg ZRID.

Tre$¢ zapytania nr 24:

Czy wszystkie przewody energetyczne i teletechniczne, ktére krzyzuja sie z budowang kanalizacjg deszczowg maja
by¢ zabezpieczone rurami dwudzielnymi PE?

Tredé odpowiedzi na zapytanie nr 24:

Instalacje o$wietlenia i KT zaprojektowane sg jako kanalizacje kablowe. Nie jest wymagane dodatkowe
zabezpieczenie na skrzyzowaniach z kanalizacja.

Tre$¢ zapytania nr 25:

W pliku "SYTUACJA1" znajdujgcym sig w folderze "DROGI- projekt" na poczatku zakresu budowy kanalizacji
deszczowej (pomiedzy studniami D3 i D4) znajdujg sig 2 sieci wodociggowe. Pierwsza opisana jako "przytacz
tymczasowy wg AMP z 07.09.22" , oraz drugi oznaczony jako wA100. Czy obie sieci nalezy zabezpieczy¢ poprzez
uzycie rur stalowych dwudzielnych? Wg. projektu zabezpieczen nalezy zabezpieczy¢ tylko wodociag fi 200 znajdujacy
sie przy studni D17.

Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 25:

Jezeli napotkana sie¢ okaze sig przytgczem czynnym, nalesy zabezpieczy¢ miejsce krzyzowania sig z uktadem
drogowym rurg stalowa dwudzielng.
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Tres¢ zapytania nr 26:

Prosimy o wyjasnienia jakiego rodzaju studnie nalezy zamontowac:

W folderze kanalizacja deszczowa w pliku "611_PT_Opis techniczny" w punkcie 9.4 studnie opisano jako:
- Klasa betonu min. C35/45

- nasigkliwo$¢ betonu < badz réwna 6

- wodoszczelnosé - brak danych

- klasa ekspozycji XF3

W folderze kanalizacja deszczowa w pliku "611_PT_Rys_04.1" w Uwagach mowa jest o studniach:
- Klasa betonu min. C40/50

- nasigkliwo$¢ betonu: nie wyzsza od 4%

- wodoszczelnoéd - W10

- klasa ekspozycji dla kanatéw tranzytowych XA2

W folderze kanalizacja deszczowa w pliku "611_PT_Rys_04" w Uwagach mowa jest o studniach:
- Klasa betonu min. C35/45

- nasigkliwod¢ betonu: nie wyzsza od 5%

- wodoszczelno$é - W12

- kiasa ekspozycji dla kanatéw tranzytowych XA2

- klasa ekspozycji: XF4

Ktérego opisu mamy sie trzymaé? Prosze o uéciélenie?

Tres¢ odpowiedzi na zapytanie nr 26:

Nalezy przyja¢ nastepujace parametry studni:

- Klasa betonu min. C35/45

- nasigkliwo$¢ betonu: nie wyzsza od 5%

- wodoszczelnoéé - W12

- mrozoodpornos¢ klasa ekspozycji: XF4

- klasa ekspozycji dla kanatéw tranzytowych XA2

- klasa ekspozycji dla kanatéw z przytaczami XAl

Tres¢ zapytania nr 27:

Prosze o wyjasnienie: W Opisie do PZT_2 jest informacja o rozbiorze réwniez ogrodzenia w km 0+129,56 — 0+167,36
(strona lewa) oraz km 0+304,79 — 0+451,47 (strona prawa), sytuacja ta jest réwniez zaznaczona na rysunkach. Czy na
etapie tego zadania Wykonawca ma przewidzie¢ jego rozbiérke i ewentualne odtworzenie? Jezeli tak to prosimy o
wytyczne jakiego rodzaju ogrodzenie nalezy w to miejsce wybudowaé.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 27:

Wykonawca powinien przewidzie¢ rozbiérke ogrodzenia zgodnie z projektem zagospodarowania terenu oraz
odtworzy¢ je w tej samej technologii. W zataczeniu przesytam zdjecia z terenu, obrazujace stan istniejgcy.
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Treé¢ zapytania nr 28:
W zafaczniku nr 15 do SWZ w punkcie 2 ust j) dot. wymagan OC jest informacja, 2e do umowy ubezpieczenia moga
zosta¢ wprowadzone nastepujace franszyzy redukcyjne o maksymalnej wysokoéci: w odniesieniu do szkéd
rzeczowych — 1.000,00 PLN z tytutu kazdego wypadku ubezpieczeniowego oraz w odniesieniu do czystych strat
finansowych — 10% wartosci odszkodowania nie mniej niz 3.000,00 PLN z tytutu kazdego wypadku
ubezpieczeniowego. Stosowanie takiej franszyzy dla catego zakresu ochrony polisy OC jest nie do osiggniecia na rynku
ubezpieczeniowym. Standardem jest franszyza procentowa dla czystych strat finansowych oraz klauzul
produktowych, dla pozostatego zakresu franszyza kwotowa. Prosze o korektg zapiséw odnosnie wymaganych
udziatéw wiasnych/franszyz redukcyjnych na ponizsze: Franszyza redukcyjna, integralna lub udziat wtasny nie moga
by¢ wigksze niz 10.000,00 PLN dla szkéd w mieniu, z wyjatkiem czystych strat finansowych oraz klauzul produktowych
dla ktérych mozna ustanowic franszyze wg formuty: ,10 % odszkodowania nie mniej niz 15.000,00 PLN”. Brak
franszyz, udziatow dla szkéd osobowych.

Tres$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 28:
Zamawiajacy juz wyrazit zgode na zmiane franszyzy redukcyjne w umowie OC na ( w odpowiedzi na poprzedni
whniosek zdn. 13.02.2023 )
()
j) Do umowy ubezpieczenia mogq zostac wprowadzone nastepujqce franszyzy redukcyjne o maksymainej
wysokosci:
®* w odniesieniu do szkdd rzeczowych — 10.000,00 (dziesiec tysiecy 00/100) zt z tytutu kazdego wypadku
ubezpieczeniowego;
" wodniesieniu do czystych strat finansowych — 10% wartosci odszkodowania nie mniej niz 3.000,00 (trzy
tysigce 00/100) zf z tytutu kazdego wypadku ubezpieczeniowego.

Tre$C zapytania nr 29:

W zataczeniu nr 15 do SWZ 6 ust. o) dot. wymagar CAR/EAR jest informacja, ze franszyza redukcyjna nie powinna
by¢ wyisza niz 5.000,00 PLN w kazdej szkod?zie, a dla szkdd z klauzuli czedci wadliwych nie powinna by¢ wyzsza niz
10% wartosci szkody, min. 5.000,00 PLN. Stosowanie takiej franszyzy dla catego zakresu ochrony polisy CAR/EAR jest
nie do osiagnigcia na rynku ubezpieczeniowym. Standardem jest franszyza procentowa dla czeéci wadliwych oraz
klauzuli 201, dla pozostatego zakresu franszyza kwotowa. Prosze o korekte zapiséw odnoénie wymaganych udziatéw
wiasnych/franszyz redukcyjnych na ponizsze: Franszyza redukcyjna, integraina lub udziat wiasny nie moga by¢
wigksze niz 10.000,00 PLN w zakresie wszystkich ryzyk, z wyjatkiem klauzuli szkdd w czeéciach wadliwych oraz klauzuli
201 dla ktérych mozna ustanowic franszyze wg formuty: ,, 10 % odszkodowania nie mniej niz 15.000,00 PLN”.
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Treé¢ odpowiedzi na zapytanie nr 29:
Franszyza redukcyjna nie powinna byé wyzsza niz 20 000 PLN w kazdej szkodzie, a dla szkéd z klauzuli czgsci
wadliwych nie powinna by¢ wyzsza niz 10% wartosci szkody min. 20 000 PLN.

Treé¢ zapytania nr 30:

Wykonawca wnosi o wyrazenie zgody na zmiang tresci SWZ dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia, o ktérym mowa w SWZ — pkt. 9 e) w sposéb nastepujacy:

- osobe posiadajgcg wyksztafcenie i kwalifikacje zawodowe z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci kolejowej, ktéra bedzie petnic funkcje kierownika robdt (1 osoba), spetniajqcq, co najmniej nastepujgce
wymagania:

kwalifikacje i umiejetnosci:

uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych

doswiadczenie zawodowe:

co najmniej 3 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy/robdt, w tym doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy/robdt przy wykonaniu co najmniejl(jednej) inwestycji, ktdra
obejmowata wykonanie przebudowy lub budowy co najmniej 100m nawierzchni torowej i wykonanie min. jednego
przejazdu kolejowo — drogowego.

Zdaniem Wykonawcy warunek wskazany w SWZ przez Zamawiajacego dot. posiadania doswiadczenia przez osobg
posiadajacg wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnoéci kolejowej, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robdt (1 osoba) jest wymaganiem nadmiernym
utrudniajgcym pozyskanie zaméwienia wielu podmiotom, ktére w istocie bytyby w stanie zrealizowac przedmiotowe
zamowienie i dysponujg adekwatnym doswiadczeniem.

Wykonawca nadmienia, ze przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. budowe przejazdu drogowo-kolejowego, zatem
zdaniem Wykonawcy doéwiadczenie Kierownika nabyte przy wykonaniu przejazdu kolejowo-drogowego wraz z
budowa lub przebudowa nawierzchni kolejowej gwarantuje realizacje zaméwienia w sposéb réwnie fachowy i
profesjonalny, przy zachowaniu wszelkich wymogéw jakosciowych okreslonych przez Zamawiajacego, jak i osoba
posiadajaca doéwiadczenie wskazane przez Zamawiajacego w SWZ. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze bardzo czgsto w
ramach duzych inwestycji kolejowych, w ramach ktérych wykonywano m.in. roboty w zakresie przejazdow
kolejowych, zakres robdt torowych obejmowat przebudowe nawierzchni kolejowej w istniejagcym $ladzie a nie
budowe nowego toru. Nie ulega watpliwoéci zdaniem Wykonawcy, ze warunek w zakresie posiadania doswiadczenia
w budowie linii kolejowej jest zdecydowanie zbyt wygérowany do zakresu robét objetych niniejszym zaméwieniem,
tj. budowe przejazdu kolejowo-drogowego. W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy powinien uksztattowac powyzszy
warunek w odniesieniu do wykonania przejazdu kolejowo—drogowego oraz budowy lub przebudowy nawierzchni
torowej.

W celu zwiekszenia konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu wnosimy zatem o zmiang warunku jak podano na
wstepie. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ ksztattowane proporcjonalnie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Proponowana zmiana postanowiert SWZ, nie tylko gwarantuje Zamawiajagcemu mozliwo$¢ dokonania
obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcéw do nalezytej realizacji przedmiotowego zamdwienia ale pozwoli
Zamawiajgcemu unikna¢ zarzutu naruszenia zasad uczciwe] konkurenciji.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 30

Zamawiajacy wyjasnia, iz w ramach wymaganego warunku uczestnictwa w zakresie doswiadczenia zawodowego
kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci kolejowej Zamawiajacy rozumie takze petnienie funkcji kierownika
budowy/robét przy wykonaniu co najmniej 1 (jednej) inwestycji, ktéra obejmowata wykonanie budowy (lub
przebudowe) co najmniej 100 m finii kolejowej (lub nawierzchni torowej) i wykonanie min jednego przejazdu kolejowo
— drogowego.
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Treé¢ zapytania nr 31:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie kazdy z
Wykonawcéw sktada osobno wraz z oferta oswiadczenie Wykonawcy dotyczace przestanek wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w art. 108 i 109 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp” oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego - Zat.
11 a) do SWZ ocraz Oswiadczenie Wykonawcy skladane na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w
postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) — zat. 11 ¢) do SWZ.

Tre$¢ odpowiedzi na zapytanie nr 31:

Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania sktad kazdy z wykonawcéw wspéinie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Oswiadczenie o spefnieniu warunkéw udziatu sktada ten wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o
zamdowienia, ktéry wykazuje spetnienie warunkéw udziatu.

Wykonawcy w ztozonych ofertach przetargowych zobowigzani sg uwzgledni¢ powyzsze odpowiedzi na zapytania.
Jednoczesnie informujemy, iz termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
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