Krakéw, dnia 29 grudnia 2021 roku

WYJASNIENIE TRESCI ’
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
(PYTANIA | ODPOWIEDZI)

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w
sektorach od I do V na terenie Gminy Miejskiej Krakow i ich transport do instalacji przetwarzania
odpadow oraz zagospodarowanie wybranych odpadow” nr TZ/EG/29/2021.

Dziatajac w imieniu zamawiajacego - Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania spotka z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 Pzp, uprzejmie informuj¢, ze w dniu 22
grudnia 2022 roku w ww. postgpowaniu, wptynat wniosek wykonawcy o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (,,SWZ”). Ponizej Zamawiajacy udziela odpowiedzi na ten wniosek.

Pytanie nr 1

Odnosnie do tresci na stronie 7 i 8 pkt 6 lit. b Specyfikacji Warunkow Zaméwienia - wykonawca wnosi
0 wyjasnienie przez Zamawiajacego, w jaki sposdb powinien postapi¢ wykonawca, jezeli do uptywu
terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu wykonawca nie bedzie posiadat jeszcze wiedzy na
temat ,, ilosci odpadow (MG) [MQ] poszczegdlnych frakcji (Srednio miesiecznie), ktére Wykonawca przekaze
podwykonawcy w celu zagospodarowania” lub bedzie wiedzial, iz ilo$¢ ta bedzie sie, nieraz bardzo istotnie
r6zni¢ w poszczegolnych okresach wykonania niniejszego zamowienia publicznego, udzielanego przeciez
na okres az 36 miesigcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac:

- niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01 w okresie kiedy zagospodarowanie
takich odpadow w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie nie jest mozliwe ze
wzgledu na przestdj technologiczny (przeglad techniczny) (zgodnie z pkt. 4.4.4. SWZ, str. 5) oraz

- stanowigce odpady komunalne bioodpady wytwarzane w obiektach gastronomii, obiektach hotelowych
i handlowych, przedszkolach, ztobkach, szkotach, placowkach opiekunczych, zaktadach (placowkach)
zywienia zbiorowego, stotfowkach itp. oraz bioodpady wytwarzane przez innych wytworcow, w tym w
gospodarstwach domowych (zwane w SWZ i niniejszych wyjasnieniach: ,,Bioodpadami kuchennymi”),
0 kodzie 20 01 08.

Srednia miesigczna oraz laczna za caly okres wykonania Przedmiotu Zamoéwienia ilos¢ odpadow

wymagajaca zagospodarowania w przypadku poszczegolnych sektoréw (czegsci) wynika z pkt. 4 OPZ.

Wykonawca moze zagospodarowa¢ powyzsze frakcje odpadow samodzielnie lub powierzy¢ ten obowiazek

podwykonawcy.

Wykonawca powinien ocenic, jaka ilo§¢ $rednio w skali miesigca z kazdej z powyzszych frakcji odpadow,
w przypadku kazdego z Zadan (Sektorow), przekaze do zagospodarowania podwykonawcy oraz wskazac¢
te ilo§¢ w pkt. 11 Formularza Ofertowego — zat. nr 2 do SWZ. Wskazania nie sa dla Wykonawcy wigzace,
Wykonawca moze w trakcie wykonania Umowy zmieni¢ ilos¢ odpadow z kazdej z powyzszych frakcji, jaka
przekaze do zagospodarowania podwykonawcom.



Istotne jest, aby ilos¢ odpaddéw, ktorg Wykonawca wskaze w ofercie jako przeznaczong do
zagospodarowania przez podwykonawce, miata pokrycie w umowach z podwykonawcami, o ktorych mowa
w pkt. 28.2 lit. a) oraz b) SWZ, w okresach w tym punkcie wskazanych. Powinna mie¢ ona rowniez
pokrycie, razem z opadami komunalnymi, ktére Wykonawca zagospodaruje samodzielnie, w decyzjach, o
ktorych mowa w pkt. 5 lit. a) oraz b) SWZ, w okresach w tych punkcie wskazanych.

Zamawiajacy wyjasnia, ze uzyte w pkt. 6 lit. b) SWZ oraz w pkt. 11 Formularza Ofertowego — zat. nr 2 do
SWZ, sformutowanie ,,poszczegodlne frakcje” oznacza zarowno Bioodpady kuchenne o kodzie 20 01 08, jak
i niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01.

Pytanie nr 2

Odnosnie do tresci na stronie 8 pkt 7 Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia - wykonawca wnosi 0
wyjasnienie, sprecyzowanie i zmodyfikowanie przez Zamawiajacego tresci tego postanowienia SWZ,
albowiem obecna redakcja tego punktu SWZ uchybia normie art. 95 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 95 ust 1 pzp.
A mianowicie:

1) Tre$¢ punktu 7 SWZ obliguje wykonawce do zatrudniania oséb ,,na podstawie umowy o prace”,
podczas gdy jest to zawezenie w stosunku do brzmienia art. 95 ust. 1 pzp, ktory stanowi o zatrudnieniu
,»ha podstawie stosunku pracy” (i ktory z dniem 1 stycznia 2021 roku zastapil w tym wzgledzie art. 29
ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych), a zgodnie z art. 22 § 1 kp w
zw. z art. 2 Kodeksu pracy, nawigzanie stosunku pracy odbywa si¢ na podstawie nie tylko umowy o
prace, lecz takze powotania, mianowania, wyboru lub spétdzielczej umowy o pracg.

2) Zgodnie z tym, co stanowi art. 95 ust. 2 pkt 1 pzp, Zamawiajacy jest obowigzany okreslic w
dokumentach zamowienia ,,rodzaj czynno$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktorych dotycza
wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujacych czynno$ci w trakcie realizacji zamoéwienia”. Nie chodzi w tym przypadku o wskazanie
funkcji czy stanowiska, ale o dany rodzaj (zakres) czynno$ci, jakie sktadaja si¢ na wykonanie
zamdwienia, ktorych wykonanie odbywa si¢ na rzecz tego wykonawcy lub podwykonawcy.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji tresci Specyfikacji

Warunkow Zamowienia poprzez dostosowanie brzmienia punktu 7 do wymogéw art. 95 ust. 2 pkt 1 w zw.

z art. 95 ust 1 pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ad1-Wpkt7SWZoraz § 6ust. 4i§ 11 ust. 1 lit. Kk Wzoru Umowy — zat. nr 4 do SWZ, sformutowanie
,»ha podstawie umowy o prace” nalezy rozumie¢ jako ,,na podstawie stosunku pracy”.

Ad 2 - Zamawiajacy wskazatl w pkt. 7 SWZ rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktorych
dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, wskazujac, ze chodzi o czynnosci wlasciwe
dla kierowcow pojazdow oraz czynnosci wlasciwe dla obsady pojazdow. W tym zakresie Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiang¢ SWZ proponowang przez Wykonawce.

Pytanie nr 3

Odnosnie do tresci na stronie 4 pkt 1.3 ppkt 1.3.5 ostatni akapit, po lit. ¢ Zafgcznika nr 1 do SWZ - Opisu
Przedmiotu Zamowienia - dotyczacych mycia i dezynfekcji pojemnikéw po odbiorze odpadow kuchennych
ulegajacych biodegradacji (o kodzie 20 01 08) - wykonawca:

1) wnosi o wyja$nienie przez Zamawiajgcego, z czego wynika konieczno$¢ mycia i dezynfekcji
pojemnika przeznaczonego do gromadzenia tych odpadéow (innego niz pojemnik typu ,,beczka”)
bezposrednio po kazdorazowym odbiorze odpadow;

2) wskazuje, ze wymdg ustanowiony w tym punkcie OPZ jest nieracjonalny ekonomicznie z punktu



widzenia gospodarowania czasem realizacji ushugi oraz kosztami osobowymi i rzeczowymi oraz
nieproporcjonalny, wzigwszy pod uwage cele, ktorym ma shuzy¢;

3) wnosi o zmian¢ przez Zamawiajacego OPZ w ww. punkcie poprzez dopuszczenie alternatywy w
stosunku do kazdorazowego mycia pojemnikéw w postaci mozliwosci stosowania przez wykonawce
sytemu polegajacego na umieszczaniu workow na odpady w pojemnikach przeznaczonych na odpady
kuchenne; worki te bylyby wymieniane przy kazdorazowym oprdznieniu pojemnika; w takim
przypadku mycie pojemnikow mogloby si¢ odbywac z czgstotliwoscig co drugi lub trzeci odbior - a to
wplynetoby istotnie na racjonalizacj¢ 1 zmniejszenie kosztow realizacji ustugi (m.in. konieczno$¢
uzycia mniejszej liczby pojazdéw tzw. myjek).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ad 1 - Koniecznos¢ mycia i dezynfekcji pojemnika jest podyktowana wzgledami sanitarnymi.

Ad 2 - Mycie i dezynfekcja pojemnika w sposob opisany w SWZ (OPZ) jest niezbednym elementem ustugi.
Ad 3 - Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ) proponowang przez Wykonawce.

Pytanie nr 4

Odnosnie do tresci na stronie 9 pkt 3.3 ppkt 3.3.1 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia
- wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, w jakiej ilo$ci nalezy dostarczy¢ worki wiascicielom nieruchomosci
W ramach pierwszego wyposazenia: czy bedzie to po jednym worku na kazda frakcje odpaddw, czy tez

wigksza ilos¢.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nalezy dostarczy¢ po 4 (cztery) worki na kazda frakcje.
Pytanie nr 5

Odnosnie do tresci na stronie 10 punkt 3.4.4 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia -
wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, jaki szacowany czasookres (ile szacunkowo dni)
obejmuje zwrot ,niezwlocznie” uzyty w tresci tego postanowienia OPZ. Co w przypadku, gdy
harmonogram ulegnie zmianie np. na jeden dzien przed rozpoczeciem wykonania umowy (31 marca 2020
roku, czwartek) ? Kiedy wowczas Zamawiajacy przedstawi wykonawcy zaktualizowany harmonogram oraz
od kiedy wykonawca bedzie zobowigzany do dystrybucji harmonogramu oraz realizacji ustugi zgodnie ze
zmodyfikowanym harmonogramem?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie ma mozliwosci uniwersalnego okreslenia ilosci dni objetych przez zwrot ,,niezwlocznie”. Niezwtocznie
oznacza tak szybko, jak jest to realnie mozliwe w danych okolicznos$ciach, bez nieuzasadnionej zwtoki.

W sytuacji opisanej przez Wykonawce powyzej, Harmonogram zaktualizowany przez Zamawiajacego
Zamawiajacy niezwlocznie przedstawi Wykonawcy, a nastgpnie, wykonujac Umowe, Wykonawca
zobowigzany jest do udostepniania Harmonogramu zgodnie z OPZ i do realizacji ustugi zgodnie ze
zmodyfikowanym Harmonogramem.

Pytanie nr 6



Odnosnie do tresci na stronie 26 i 27 pkt 5.2 ppkt 5.2.1 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca wnosi o wyjasnienie oraz doprecyzowanie przez Zamawiajacego tresci OPZ, tak
aby uwzgledniata ona réwniez i opisywata sposob postepowania wykonawcy w przypadkach, w ktorych na
terenie danej nieruchomos$ci nie ma mozliwosci zapewnienia swobodnego dostepu do miejsc gromadzenia
odpadow (por. art. 25 ust. 2 zd. 1 in medio i zd. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Gminy Miejskiej Krakow [Zalgcznika do Uchwaly Nr XLV/1200/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16
wrzesnia 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Miejskiej
Krakow]).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z przywolanym przez Wykonawce przepisem ww. Regulaminu,
wlasciciele nieruchomosci sa zobowigzani zapewni¢ podmiotom odbierajacym odpady komunalne
swobodny dostep do miejsc gromadzenia okres§lonych w art. 25 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, w dniu odbioru
tych odpadéw okreslonym w harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych z danej nieruchomosci, lub
gdy takiej mozliwo$ci nie ma, wystawi¢ pojemniki lub worki z odpadami komunalnymi na chodnik lub ciag
pieszo-jezdny przed wejsciem (lub wjazdem) na teren nieruchomosci. Wowczas, Wykonawca powinien
odebra¢ odpady komunalne z miejsca, w ktorym wystawit je wlasciciel nieruchomosci.

Informacje¢ o przeszkodach w wykonaniu przez Wykonawce Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zgtasza
Zamawiajacemu oraz zawiera w Raporcie miesigcznym.

Pytanie nr 7

Odnoénie do tresci na stronie 27 pkt 5.2 ppkt 5.2.3 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia
- wykonawca wnosi 0 wyjasnienie i sprecyzowanie przez Zamawiajgcego, w jaki sposob powinien postapic¢
wykonawca w sytuacji, gdy z uwagi na zle warunki pogodowe (np. zasypane $niegiem w wyniku
intensywnych opadow, §liskie badz oblodzone drogi) nawet najmniejszy pojazd specjalistyczny nie bedzie
w stanie dojecha¢ do niektorych cigzko dostepnych miejsc na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

W szczegolnosci wykonawca prosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy w przypadku gdy: i) warunki
atmosferyczne na drogach, ii) okolicznosci takie jak brak ods$niezenia i/lub inne niewlasciwe utrzymanie
drog skutkujgce ich nieprzejezdnoscig, w szczegélnosci drdég nieposiadajgcych charakteru drog
publicznych, tj. drog wewngtrznych - ktore wystapia w odniesieniu do drog stanowigcych jedyny dojazd do
danej nieruchomosci - uniemozliwig odbidr odpadéw - wykonawca bedzie uprawniony do zaniechania
odbioru odpadéw z tych pojemnikéw i/lub workéw i odbioru tych odpadow dopiero w nastgpnym terminie
zbiodrki odpadow danego rodzaju zgodnie z harmonogramem.

Wykonawca wnosi o odpowiednie zmodyfikowanie w tym zakresie tresci OPZ - w szczego6lno$ci poprzez
nadanie punktowi 5.2.3 OPZ brzmienia:

,3.2.3. Ustugi muszq by¢ wykonywane w terminach wynikajgcych z Harmonogramow, niezaleznie od
warunkow atmosferycznych, w miare mozliwoscii o ile nie bedzie to zwigzane 7 nadmiernymi trudnosciami
lub kosztami .

Dodatkowo wykonawca wnosi o wyjasnienie i doprecyzowanie przez Zamawiajacego, jak powinien
postapi¢ wykonawca w przypadku wystapienia warunkow uniemozliwiajacych wykonanie ustugi takich jak

np. powodz czy zniszczenie mostu.

Odpowiedz Zamawiajacego:




Zamawiajacy nie wymaga, aby ustuga odbierania odpadéw komunalnych byta swiadczona, jezeli w danych
okolicznosciach obiektywnie nie jest to mozliwe, np. jezeli wyklucza to brak dostgpu do nieruchomosci, z
ktorej nalezy odebra¢ odpady komunalne, spowodowany przez zte warunki atmosferyczne. Wykonawca nie
odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy, jezeli wykaze, ze jest ono nastgpstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli Wykonawca nie odebrat odpadow z uwagi na takie
przeszkody, zobowigzany jest odebra¢ odpady niezwlocznie po ustaniu takich przeszkod. W kazdym
przypadku przyczyny zaniechania wykonania przez Wykonawce ustugi beda przedmiotem weryfikacji ze
strony Zamawiajacego.

Jezeli przeszkody w dostepie dotycza drog wewngtrznych, wowczas, w zaleznos$ci od okolicznosci
zastosowanie moga znalez¢ wyjasnienia dotyczace Pytania nr 8, drugi akapit.

W przypadku powodzi lub zniszczenia mostu konieczne bedzie ustalenie innej trasy dojazdu do
nieruchomosci, z ktorej Wykonawca ma odebra¢ odpady, a jezeli nie bedzie to mozliwe, Wykonawca
Zobowigzany jest odebra¢ odpady po ustaniu przeszkody.

Informacje¢ o przeszkodach w wykonaniu przez Wykonawce Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zgtasza
Zamawiajacemu oraz zawiera w Raporcie miesigcznym.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 8

Odnosénie do tresci na stronie 27 pkt 5.2 ppkt 5.2.4 zd. 2 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, w jaki sposob i w jakich terminach
Zamawiajacy podejmuje si¢ uzyskac ,,zgode wlascicieli nieruchomosci na wejscie na nieruchomos¢” 0raz
co dzieje si¢ w przypadku, gdy napotyka to przeszkody ze wzgledu na przyczyny takie jak: nieuregulowany
stan prawny nieruchomosci, brak wiedzy o miejscu pobytu wtascicieli nieruchomosci lub niezgodno$¢ tresci
ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Jak powinien postapi¢ wykonawca w przypadku gdy
istnieje brak zgody wlasciciela drogi wewnetrznej (lub np. drogi prywatnej niepozostajacej w zarzadzie
jednostki Gminy Miejskiej Krakow) na poruszanie si¢ po niej pojazdow wykonawcy (lub nie zakonczono
jeszcze ww. procedury uzyskania takiej zgody)?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy uzyska zgody wiascicieli w odpowiedni sposob oraz w odpowiednim terminie, tak aby
umozliwi¢ Wykonawcy wykonanie Umowy. Ryzyko zwigzane z przeszkodami wymienionym w pytaniu
Wykonawcy lezy po stronie Zamawiajacego.

W przypadku braku zgody wtasciciela drogi wewnetrznej na poruszanie si¢ po niej pojazdow Wykonawcy
mozliwe rozwigzania to, przyktadowo i w zaleznosci od okolicznos$ci: odbior odpadéw bez uzycia pojazdu
lub udostepnienie przez wlasciciela nieruchomosci pojemnikow lub workow w miejscu, do ktérego moga
dojecha¢ pojazdy Wykonawcy.

Informacje¢ o przeszkodach w wykonaniu przez Wykonawce Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zgtasza
Zamawiajacemu oraz zawiera w Raporcie miesigcznym.

Pytanie nr 9

Odnos$nie do tresci na stronie 27 pkt 5.2.6 Zafgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia -



wykonawca wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajacego jak powinien postapi¢ wykonawca w przypadku,
gdy odpady beda lezaty luzem na terenie nieruchomosci, np. w pryzmie albo rozrzucone na jej terenie.

Nadto wykonawca wnosi o modyfikacje tresci OPZ poprzez wskazanie przez Zamawiajacego, ze
wykonawca odpowiada wylacznie za uprzatniecie odpadow, ktorych wysypanie sie bylo zawinione przez
wykonawce. Wymog uprzatnigeia odpadow, ktorych wysypanie nie nastgpito w trakcie odbioru odpadow
moze prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy zamiast podmiotoéw obowigzanych (por. art. 26 pkt 5
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miejskiej Krakow) wymogami zwigzanymi
Z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci (np. wilasciciele, zarzadcy, administratorzy,
lokatorzy nieruchomosci - a w szczeg6lnosci te osoby, ktore za wysypanie odpadow ponosza wing).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca zobowigzany jest jedynie do zebrania odpadow lezacych luzem obok pojemnikéw, kontenerow
oraz doprowadzenia do porzadku terendw przyleglych, zanieczyszczonych na skutek przepeknienia
wymienionych urzadzen stuzacych do gromadzenia odpadéw. Wykonawca nie ma obowigzku zbierania
odpadow z terenu catej nieruchomosci. Zobowigzanie Wykonawcy nie uchybia obowigzkowi wlascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 26 pkt 5 ww. Regulaminu.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 10

Odnosnie do tresci na stronie 27 pkt 5.2. ppkt 5.2.8 Zalqcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia
- wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, kto oraz na podstawie jakich obiektywnych
kryteriow bedzie uprawniony do ustalenia, Ze temperatura powietrza jest ujemna w stopniu
nieuniemozliwiajgcym wykonania mycia i dezynfekcji pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia
odpadow kuchennych ulegajacych biodegradacji o kodzie 20 01 08. Nadto wykonawca podnosi, iz tak
sformutowane przez Zamawiajacego kryterium jest wysoce ocenne oraz podatne na rozbiezne subiektywne
interpretacje.

Jednoczesnie wykonawca wnosi o zmiang tresci tego postanowienia OPZ wskazujac, iz z uwagi na wymogi
techniczne zwigzane z eksploatacja pojazdow typu ,,,myjka”- obowigzek mycia pojemnikéw powinien by¢
ograniczony wyltacznie do tego okresu roku kalendarzowego, w ktérym temperatura dobowa powietrza w
nocy nie bedzie spada¢ ponizej 0°C. Wynika to z faktu, iz w samochodach posiadajacych uktad mycia
pojemnikow, w przypadku korzystania z tego uktadu w ciggu dnia - zawsze na koniec pracy pozostaja w
uktadzie minimalne ilosci wody, ktérych usuniecie jest niemozliwe. W przypadku gdy temperatura
powietrza w nocy spadnie ponizej zera - dojdzie do zamarzniecia wody w takim uktadzie i w konsekwencji
do jego zniszczenia (co spowodowane jest zjawiskiem zwigkszania si¢ objgtosci wody w wyniku
zamarzania).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Oceny czy temperatura powietrza jest ujemna w stopniu nieuniemozliwiajgcym wykonanie mycia
i dezynfekcji  pojemnikoéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw kuchennych ulegajacych
biodegradacji o kodzie 20 01 08 dokonuje Wykonawca, uwzgledniajac ogdt okoliczno$ci danego
przypadku, np. wiasciwosci urzadzenia do cisnieniowego mycia pojemnikéw i mozliwos¢ zachowania
ci$nienia wody odpowiedniego do umycia i dezynfekcji pojemnika, natomiast Zamawiajacy sprawdza, czy
Wykonawca nalezycie wykonat Umowe i nie zaniechat bez uzasadnionych podstaw obowigzku wykonania
mycia i dezynfekcji pojemnikow.



Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawece.

Pytanie nr 11

Odnosnie do tresci na stronie 28 pkt 5.2 ppkt 5.2.11 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, jaki charakter ma odpowiedzialnos¢
wykonawcy statuowana w tym punkcie OPZ, zwlaszcza, czy jest to odpowiedzialnos¢ z tytutu czynow
niedozwolonych na zasadzie winy (art. 415 Kodeksu cywilnego), czy tez odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka albo stusznosci.

Ponadto wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy tres¢ zdania 2 podpunktu 5.2.11 OPZ

oznacza, Ze:

1) wykonawca begdzie odpowiedzialny za powstrzymanie poszkodowanego przed dochodzeniem
$wiadczenia wobec Zamawiajacego, czy tez

2) wykonawca bedzie jedynie zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez Zamawiajacego
przez to, ze poszkodowany zazadat (,,skierowal roszczenie”) 1 otrzymat $wiadczenie od
Zamawiajacego; a nadto

3) czy w sytuacji jak w punkcie 1 rezultat w postaci powstrzymania poszkodowanego przed
dochodzeniem $wiadczenia wobec Zamawiajacego moze by¢ osiagniety tylko przez realne wykonanie
przez wykonawce powinnosci, czy takze w inny sposob.

Wyjasnienie przez Zamawiajgcego powyzej sygnalizowanych watpliwosci jest istotna z punktu widzenia
ustalenia zakresu obowigzkoéw wykonawcy wynikajacych z treSci SWZ-OPZ, ktére wykonawca na siebie
przyjmie akceptujac tres¢ SWZ-OPZ oraz zawierajac nastepnie umowe w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy wobec Zamawiajgcego wynika z zobowigzania, Co do zasady ma zatem
charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z art. 392 kc, jezeli osoba trzecia zobowigzata si¢ przez
umowe z dluznikiem zwolni¢ go od obowigzku §wiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dtuznika
za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia $wiadczenia. Wykonawca moze stosowa¢ wszelkie
legalne sposoby, za pomocg ktorych da si¢ osiggnaé taki skutek, ze wierzyciel nie bedzie zadal od
Zamawiajacego spelnienia §wiadczenia.

Pytanie nr 12

Odnosnie do tresci na stronie 28 pkt 5.2 ppkt 5.2.14 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu

Zamowienia - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego:

1) jakajestrelacja ppkt5.2.14 OPZ do ppkt 5.2.13 OPZ, albowiem punkt 5.2.14 oba punkty dotycza m.in.
,»okresow $wiatecznych”;

2) jakie to mogag by¢ (przyktadowo) ,nieprzewidziane przypadki” uzasadniajace zlecenie przez
Zamawiajacego dodatkowego odbioru odpadoéw w terminach nieuwzglgdnionych w Harmonogramie
oraz ile takich przypadkow =zaistnialo dotad w trakcie realizacji zamoOwienia publicznego na:
Odbieranie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci potozonych w sektorach od I do V na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw i ich transport do instalacji przetwarzania odpadéw (nr sprawy:
TZ/EG/12/2019) i na czym one polegaty.

Wykonawca wnosi takze o wyjasnienie przez Zamawiajacego, skad wynika wymog zrealizowania zlecenia



dodatkowego w terminie ,,do 3 godzin od chwili zgloszenia - rowniez w dni wolne od pracy”. Wykonawca
podnosi, iz w ocenie wykonawcy wymog ten jest nadmierny i nie koresponduje z zasadami wyrazonymi w
art. 16 pkt 3 i art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Odwotanie do ,,okreséw swiagtecznych” w pkt. 5.2.14 OPZ jest przyktadowe i moze dotyczy¢ roznych $wiat,
podczas gdy w pkt. 5.2.13 OPZ w formie katalogu zamknigtego wskazano konkretne wydarzenia, ktorych
dotyczy to postanowienie OPZ: Swigto Wszystkich Swigtych, Boze Narodzenie i Wielkanoc.

Nieprzewidzianym przypadkiem, uzasadniajacym zlecenie przez Zamawiajacego dodatkowego odbioru
odpadéw, moze by¢ np. masowa impreza plenerowa skutkujagca postaniem duzej ilosci odpadow.
Zamawiajacy nie prowadzi statystyk wystapienia oraz charakterystyki tego rodzaju sytuacji, jednak w
przypadku realizacji zamowienia publicznego, o ktérym mowa w Pytaniu, maja one charakter wyjatkowy.

Ustanowienie krotkiego, 3-godzinnego terminu realizacji zlecenia rowniez w dni wolne od pracy jest istotne
m.in. z uwagi na nieprzewidziany charakter przypadku, ktéory moze wymagaé szybkiej reakcji ze strony
Wykonawcy.

Pytanie nr 13

Odnos$nie do tresci na stronie 29 pkt 5.2 ppkt 5.2.15 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, z czego wynika, obowiazek
prowadzenia przez wykonawce ,,w kazdym sektorze odbierania odpadow” ,,catodobowego biura obstugi
klienta”, zapewniajac co najmniej jedno stanowisko obstugi w godzinach od 15:00 do 7:00.

Wykonawca podnosi, iz w ocenie wykonawcy wymog ten jest nadmierny i nie koresponduje z zasadami
wyrazonymi w art. 16 pkt 3 i art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp. W szczeg6lnosci wykonawca podnosi, iz: i) nie jest
konieczne prowadzenie takiego biura ,,w kazdym sektorze odbierania odpadow”, jezeli dany wykonawca
obstuguje wiecej niz jeden sektor; ii) nie jest konieczne zapewnienia obstugi catodobowe;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Obowiazek prowadzenia w kazdym Sektorze odbierania odpadéw catodobowego biura obstugi klienta jest
wynikiem zapotrzebowania wtascicieli nieruchomosci (mieszancéw) na kontakt z Wykonawca w takim
wymiarze czasu oraz w kazdym sektorze.

Pytanie nr 14

Odnosnie do tresci na stronie 30 pkt 5.2 ppkt 5.2.18 lit. 1 oraz ppkt 5.2.19 lit. b Zalgcznika nr 1 do SWZ -
Opisu Przedmiotu Zamowienia - wykonawca zapytuje, w jakim celu Zamawiajagcy wymaga, aby
wykonawca archiwizowal na swoim serwerze przekazane przez system monitoringu GPS i urzadzenia
poktadowe dane przez okres az szesciu miesigcy.

Wykonawca podnosi, ze do celow kontrolnych wystarczajace jest, zeby dane te bylyby dostepne przez okres
trzech miesiecy, wzigwszy rowniez pod uwage inne obowiagzki wykonawcy wynikajace z przepisow prawa,
postanowien SWZ, OPZ i Wzoru Umowy - umozliwiajace Zamawiajacemu wiasciwy nadzor nad nalezyta
realizacjg ustugi przez wykonawce.

Wykonawca wskazuje, iz wymog przechowywania danych przez okres szesciu miesiecy bedzie si¢ wigzat
dla wykonawcy z duzymi niedogodno$ciami zwigzanymi z koniecznos$cig przechowywania bardzo duzej



ilosci danych oraz bedzie prowadzit do wzrostu kosztéw $wiadczenia ustugi.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o zmiang tresci tego postanowienia OPZ poprzez zmniejszenie
okresu przechowywania danych do trzech miesigcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Dostep do danych archiwalnych powinien obejmowac ostatnich 6 miesiecy.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 15

Nadto wykonawca zapytuje i wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajacego, jak nalezy traktowaé sytuacjg, w
ktorej obraz z kamer begdzie uniemozliwiat prawidlowa kontrole wykonania ustugi na ten przyktad, gdy
numer budynku bgdzie niewidoczny (brak tabliczki z numerem, numer zastonigty przez gatgzie itp.) albo

jakas przeszkoda (np. galaz, szyld) przestoni catkowicie lub czeSciowo obraz z kamery.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zaktada, ze Wykonawca, pytajac o obraz z kamer, odnosi si¢ do wykorzystania
automatycznych rejestratorow, o ktorych mowa w pkt. 5.2.21 OPZ. Ich wykorzystanie jest dopuszczone,
jezeli nieprawidlowos¢ zostanie czytelnie uwidoczniona na zarejestrowanym zdjeciu. Jezeli bedzie inaczej,
Wykonawca powinien wykonac zdjecie zgodnie z pkt. 5.2.20 OPZ.

Pytanie nr 16

Odnosénie do tresci na stronie 30 pkt 5.2 ppkt 5.2.20 zd. 2 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, z czego wynika postanowienie o tresci: ,,Nie dopuszcza sig
urzadzen, ktore nie wspierajg ustug Google” i czy jest ono na pewno uzasadnione i zgodne z przepisami

prawa, w szczeg6lnosci dotyczacymi neutralnosci technologicznej oraz art. 99 ust. 4 pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wymog dotyczacy obowiazku wpierania ustug Google przez urzadzenia Wykonawcy jest podyktowany
uwarunkowaniami technicznymi wystgpujacymi po stronie Zamawiajacego. Jednocze$nie Wykonawca ma
swobode w doborze urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 5.2.20 SWZ.

Pytanie nr 17

Odnosnie do tresci na stronie 30 pkt 5.2 ppkt 5.2.21 lit. a Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia - wykonawca zapytuje, w jakim celu Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca zapewniat
magazynowanie danych pochodzacych z cyfrowych rejestratorow zdjeé przez okres ,,nie krotszy niz 3
miesiace od czasu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy”, ktory wynosi notabene 36 miesigcy!

Wykonawca podnosi, ze do celow kontrolnych wystarczajace jest, zeby dane te bytyby dostepne przez okres
trzech miesiecy od dnia wykonania zdjgcia, wzigwszy réwniez pod uwage inne obowigzki wykonawcy
wynikajgce z przepisoOw prawa, postanowien SWZ, OPZ i Wzoru Umowy - umozliwiajace Zamawiajagcemu
wlasciwy nadzor nad nalezyta realizacjg ustugi przez wykonawcg.



Wykonawca wskazuje, iz wymog przechowywania danych przez tak dlugi okres ogromnych ilosci danych
(zgodnie z trescig ppkt 5.2.21 lit. e: ,, Zdjecia powinny by¢ kolorowe, wykonane w rozdzielczosci min. Full
HD . 1920x10807) bedzie si¢ wigzal dla wykonawcy z duzymi niedogodnosciami zwigzanymi z
koniecznoscig przechowywania takiej ilosci danych oraz bedzie prowadzit do istotnego wzrostu kosztow
$wiadczenia ustugi, w sposob nieproporcjonalny w stosunku do celéw i potencjalnych korzysci dla
Zamawiajacego i interesu publicznego. Na ten przyktad, jakie uzasadnienie i przydatno$¢ miatoby
dysponowanie przez Zamawiajacego w czerwcu 2025 roku fotografiami cyfrowymi wykonanymi w
kwietniu 2022 roku?

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o zmiang tresci tego postanowienia OPZ poprzez zmniejszenie
okresu przechowywania danych do trzech miesiecy od daty ich wykonania zdjecia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Magazynowanie zdje¢ pochodzacych z rejestratoréw jest konieczne przez okres nie krétszy niz do uptywu
3 miesi¢cy od czasu zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 18

Odnosnie do tre$ci na stronie 31 pkt 6.1 lit. b in fine Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamowienia, Cyt.. , dopuszcza si¢ odbior ww. odpadow pojazdami bezpylnymi dwukomorowymi z
zablokowang funkcjq kompaktujgcq, z podziatem komor 50/50 umozliwiajgcym odbior odpadow z dwoch
pojemnikow o pojemnosci 11001 kazdy” - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego, jakie
okolicznosci uzasadniaja zamieszczenie w tresci OPZ postanowienia o takim brzmieniu, i czy tres¢
zacytowanego fragmentu OPZ oznacza, ze Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci odbioru ,,odpadow
selektywnie zbieranych i gromadzonych w pojemnikach” przyktadowo:

1) pojazdami dwukomorowymi, z ktorych jedna, szersza z komor umozliwia odbiér odpaddéw z
pojemnikow o maksymalnej pojemnosci 1100 1, a druga wezsza - z pojemnikéw o maksymalnej
pojemnosci mniejszej niz 11001 (360 1, 770 1);

2) pojazdami trzykomorowymi, z ktorych jedna z komér powala zaladowaé zawarto$¢ pojemnikéw o
pojemnosci do 1100 1, druga do 360 1, a trzecia (za kabing, z zasypem) pojemnikoéw o pojemnosci do
1100 I.

Wykonawca podnosi, iz ograniczenie wprowadzone w pkt 6.1 lit. b OPZ (tj. w przypadku odbioru pojazdami
wielokomorowymi tylko $mieciarka dwukomorowa i tylko z komorami rownej wielkosci ,,50/50” 1 tylko
umozliwiajaca zatadunek do kazdej z komor pojemnikow o pojemnosci do 1100 1 kazdy) nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Po pierwsze dlatego, iz jest to rozbiezne z wiedza logistyczna na temat odbioru odpadéw komunalnych oraz
powszechna praktyka wystepujaca na terenie calego kraju przy realizacji zamoéwien publicznych na takie
ushugi.

Po drugie ze wzgledu na to, iz na nawet na terenie Gminy Miejskiej Krakéw - co jest faktem powszechnie
znanym oraz znanym roéwniez Zamawiajacemu z urzedu - migdzy innymi obecnie wykonywane zamowienie
publiczne (tj. Odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci potozonych w sektorach od
1 do V na terenie Gminy Miejskiej Krakow i ich transport do instalacji przetwarzania odpadow [nr sprawy:
TZ/EG/12/2019]) jest realizowane, takze w zakresie odbioru odpadoéw selektywnie zbieranych, przez
wykonawce pojazdami dwukomorowymi, z ktérych jedna komora jest szersza i umozliwia zatadunek
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zawarto$ci pojemnikoéw o pojemnosci do 1100 1, a druga jest wezsza i jej urzadzenie zasypowe umozliwia
zatadunek pojemnikow o maksymalnej pojemnosci mniejszej niz 1100 1.

Po trzecie - co jest rowniez faktem powszechnie znanym - $mieciarki dwukomorowe, ktore umozliwiaja
opréznienie do obu komoér pojemnikéw o pojemnosci 1100 1 sa na razie rzadko spotykane, produkowane w
znikomych ilo$ciach i trudnodostgpne na rynku oraz niezmiernie rzadko wykorzystywane do odbioru
odpadow. Co wigcej, dane z rynku i z realizacji zadan publicznych, ktorych przedmiotem jest wykonanie
ustug takich, jakie s3 przedmiotem niniejszego zamodwienia publicznego, wskazuja, ze dotychczas
wykorzystywane $mieciarki dwukomorowe (o jednej wiekszej i drugiej wezszej komorze, w ktorych tylko
do jednej komory mozliwe jest zaladowanie pojemnikow o pojemnosci 1100 1) w petni wlasciwie spetniaja
swoja funkcje i pozwalaja wykonawcom na nalezyte §wiadczenie ustug.

Po czwarte, taka tres¢ pkt 6.1. lit. b OPZ jest niezwykle restrykcyjna i kontrastuje z trescig pkt 6.1 lit. c OPZ
(tam Zamawiajacy wskazuje ogolnie na $Smieciarki dwukomorowe bez sprecyzowania wielkosci komor i
pojemnosci oproznianych do nich pojemnikéw) oraz pkt 6.1 lit. e (w ktérym Zamawiajacy réwniez nie
precyzuje wielkosci komor i pojemnosci oproznianych do nich pojemnikow).

Wobec powyzszego wykonawca podnosi, iz obecny sposob sformutowania pkt 6.1. lit. b OPZ w sposob
niedostateczny czyni zado$¢ zasadom wyrazonym w art. 16 pkt 1 i 3 pzp, art. 17 pkt 2 pzp, art. 99 ust. 4

pzp.
Wobec powyzszego wykonawca wnosi o zmiang tresci tego postanowienia OPZ.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaganie be¢dace przedmiotem Pytania nr 18 jest zwigzane z czgsto
wystepujaca w zabudowie wielorodzinnej sytuacja, w ktorej odbior odpadow nastepuje z dwodch
pojemnikow o pojemnosci 1100 | kazdy.

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie dopuszcza mozliwosci odbioru ,,odpadéow selektywnie zbieranych
i gromadzonych w pojemnikach” pojazdami dwukomorowymi, z ktorych jedna, szersza z komor umozliwia
odbidr odpadow z pojemnikoOw o maksymalnej pojemnosci 1100 1, a druga wezsza - z pojemnikow o
maksymalnej pojemnosci mniejszej niz 1100 1 (360 1, 770 1) ani pojazdami trzykomorowymi, z ktorych
jedna z komor powala zatadowaé zawarto$¢ pojemnikow o pojemnosci do 1100 1, druga do 360 1, a trzecia
(za kabina, z zasypem) pojemnikow o pojemnosci do 1100 1.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 19

Odnosnie do tresci na stronie 31 pkt 6.1 lit. ¢ in fine Zatqcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia
- wykonawca wnosi 0o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy Zamawiajacy dopuszcza odbior odpadow
wskazanych w tym fragmencie OPZ tylko pojazdami dwukomorowymi.

Jezeli tak i nie doszto w tym przypadku do omytki w redagowaniu tresci OPZ, wykonawca podnosi, iz nie
znajduje to zadnego racjonalnego uzasadnienia i w spos6b nadmierny ogranicza swobod¢ wykonawca w

doborze srodkéw przy pomocy ktorych bedzie realizowat niniejsze zamowienie publiczne.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi 0 zmiang tresci tego postanowienia OPZ.

11



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze dopuszcza odbior odpadéw wskazanych w ww. fragmencie OPZ pojazdami
bezpylnymi (tzw. $§mieciarkami), w tym pojazdami dwukomorowymi z zablokowang funkcjg kompaktujaca.

Pytanie nr 20

Odnosnie do tresci na stronie 32 pkt 6.8. Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia -
wykonawca wnosi o wyjasnienie i1 sprecyzowanie przez Zamawiajacego, jak powinien postapic
wykonawca, gdy w niektorych czgsciach GMK znajduja si¢ drogi, ktorych szerokosc i stan (np. zwisajace
gatezie, zty stan nawierzchni) uniemozliwiaja odbior odpaddéw jakimkolwiek samochodem.

Wykonawca wnosi rowniez o odpowiednie zmodyfikowanie w tym zakresie tresci OPZ, a takze dodanie
przez Zamawiajgcego w niniejszym punkcie OPZ postanowienia, iz: ,,wielkos¢ i rodzaj samochodow
odbierajgcych odpady nalezy - w miare mozliwosci i o ile nie bedzie to zwigzane z nadmiernymi
trudnosciami lub kosztami - dostosowac do parametrow ulic, tj. ich szerokosci, skrajni, nosnosci drog i
mostow oraz gestosci zabudowy”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wymaga, aby ustuga odbierania odpadéw komunalnych byta §wiadczona, jezeli w danych
okoliczno$ciach obiektywnie nie jest to mozliwe, np. jezeli odpowiednia droga dojazdowa do
nieruchomoséci nie jest dostepna. Wykonawca nie odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy, jezeli
wykaze, ze jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Informacje o przeszkodach w wykonaniu przez Wykonawce Przedmiotu Zaméwienia Wykonawca zgtasza
Zamawiajacemu oraz zawiera w Raporcie miesigcznym.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 21

Z uwagi na fakt, iz SWZ i1 OPZ wymagaja, aby wykonawca odbierat odpady bezposrednio z nieruchomosci,
co jest wlasciwe niemozliwe bez prawnej mozliwosci wjazdu na droge, do ktorej dane nieruchomosci
przylegaja - wykonawca wnosi réwniez o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy wykonawca realizujacy
niniejsze zamowienie publiczne bedzie uprawniony do uzyskania zgody na wjazd przez samochody
cigzarowe uzywane do wykonania niniejszego zaméwienia publicznego na drogi z ograniczeniami tonazu
na terenie miasta Krakowa (znak B-18: "zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad

Odpowiedz Zamawiajacego:

Dojazd do nieruchomo$ci w celu odbioru odpadéw stanowi obowigzek Wykonawcy. Wykonawca
zobowiazany jest zapewni¢ dobor pojazdu umozliwiajacego wykonanie ushugi.

Informacje¢ o przeszkodach w wykonaniu przez Wykonawce Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zglasza
Zamawiajacemu oraz zawiera w Raporcie miesigcznym.

Pytanie nr 22
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Odnosnie do tresci na stronie 35 pkt 9.1 Zalgcznika nr 1 do S™Z - Opisu Przedmiotu Zamowienia -
wykonawca wnosi o zmiang terminu na przekazanie przez wykonawce Zamawiajacemu comiesiecznych
raportow z realizacji przedmiotu zamowienia poprzez przedluzenie tego terminu z pigciu dni
kalendarzowych od zakonczenia miesigca do dziesigtego badz pigtnastego dnia kolejnego miesigca
(ewentualnie wskazanie, ze termin wynosi pie¢ dni roboczych od zakonczenia miesigca, za ktory sktadany
jest raport).

Powyzsze wynika z faktu, ze dotrzymanie zakreslonego ww. terminu pigciodniowego (ktéry moze
obejmowac rowniez soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy) moze okaza¢ si¢ czesto niemozliwie na
przyktad z tej przyczyny, ze uzyskanie przez wykonawce, potrzebnych do sporzadzenia raportu,
kompletnych kart przekazania odpadéw komunalnych lub kart przekazania odpadéw od instalacji trwa
zazwyczaj dluzej - co jest faktem powszechnym oraz potwierdzonym zasadami doswiadczenia zyciowego.

A zatem wykonawca wnosi o zmiang treSci ww. postanowienia OPZ poprzez oznaczenie (w dniach
kalendarzowych) terminu pi¢tnastodniowego do wypelnienia przez wykonawce obowiazku przedtozenia
Zamawiajacemu raportOw miesiecznych, ewentualnie terminu dziesigciodniowego albo siedmiodniowego,
albo tez terminu wynoszacego przynajmniej pi¢¢ dni roboczych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ (OPZ), w szczegdlnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 23

Odnosnie do treSci § 3 ust. 11 zd. 2 i 3 Zalgcznika nr 4 do SWZ — Wzoru Umowy — wykonawca wnosi 0
wyjasnienie przez Zamawiajacego odnosnie do brzmienia tej klauzuli umownej, czy w tym przypadku
mamy rowniez do czynienia z odpowiedzialnoscia, o ktorej stanowi art. 392 Kodeksu cywilnego (zob. wyzej

pytanie do tresci pkt 5.2. ppkt 5.2.11 OPZ).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak, zobowigzanie Wykonawcy do zwolnienia Zamawiajacego z odpowiedzialno$ci ma podstawe w art.
392 k.

Pytanie nr 24

Odnosnie do tresci § 3 ust. 4 zd. 2 Zalgcznika nr 4 do SWZ — Wzoru Umowy — wykonawca wnosi 0
przyblizenie przez Zamawiajacego, jak nalezy rozumie¢ ,,niezwloczno$¢” rozpatrzenia i zalatwienia
reklamacji oraz czy Zamawiajacy bedzie ocenial, czy wymodg dziatania niezwlocznego zostat przez
wykonawce dochowany, a jesli tak, to jakimi kryteriami Zamawiajacy bedzie si¢ wowczas kierowat i jakie
okoliczno$ci bral pod uwage.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca jest zobowigzany do niezwlocznego rozpatrzenia i zatatwienia reklamacji. Oznacza to
obowigzek zatatwienia sprawy tak szybko, jak jest to mozliwe w danych okolicznosciach bez
nieuzasadnionej zwloki. Zamawiajgcy oceniajac, czy Wykonawca dopelnil tego obowigzku bedzie
uwzgledniat okolicznos$ci sprawy mogace mie¢ wpltyw na termin jej zatatwienia, na przyktad takie jak:
stopien skomplikowania sprawy, czytelnos¢ i kompletnos¢ reklamacii, etc. Oraz kryteria, na przyktad takie
jak: starannos$¢ profesjonalnego wykonawcy.
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Pytanie nr 25

Odnosnie do tresci § 3 ust. 6 zd. 2 in fine Zalgcznika nr 4 do SWZ — Wzoru Umowy — wykonawca wnosi 0
wyjasnienie przez Zamawiajgcego, jakie okolicznosci powinien wykaza¢ wykonawca celem wykazania, ze
»Wykonanie przedmiotu umowy wymaga zastosowania pojazdoéw o innych parametrach lub wyposazeniu”,
na czym te ,,inne parametry” lub ,,inne wyposazenie” mogg polegac.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Jezeli Wykonawca uzna, ze wykonanie Umowy wymaga wykorzystania pojazdéw innych niz wskazane w
SWZ, wowczas powinien to wykaza¢, W szczegdlnosci poprzez odniesienie si¢ do takiego rodzaju
okolicznosci, ktore uniemozliwiaja wykorzystanie pojazdu opisanego w SWZ, a jednoczesnie uzasadniaja
wykorzystanie innego pojazdu o innych, wskazanych przez Wykonawce parametrach lub wyposazeniu.
Takie okolicznosci to np. niestandardowe zawezenie jezdni. Takie inne parametry lub wyposazenie moga
dotyczy¢ odpowiednio np. wymiardéw, czy tez urzadzen, ktore pojazd posiada lub moze posiadac.

Pytanie nr 26

Odnosnie do tresci § 11ust. 1 lit. f pkt ii Zalgcznika nr 4 do SWZ — Wzoru Umowy — wykonawca podnosi,
iz zastrzezenie kary umownej za opo6znienie w dostarczeniu workéw do segregacji wlascicielowi
nieruchomosci narusza art. 433 pkt 1 pzp (a Zamawiajacy nigdzie nie wyjasnil, czy zachodzg w niniejszej
sprawie przestanki okre§lone w art. 433 pkt 1 in fine pzp) — wobec czego wykonawca wnosi o zmiang tego
postanowienia umowy poprzez dostosowanie jego tresci do przepisoOw prawa i zastgpienie stowa
,»OpOznienie” stowem ,,zwloka”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Terminowe dostarczenie workow, w ktorych wiasciciele nieruchomosci mogg gromadzi¢ odpady jest
kluczowe dla wlasciwego funkcjonowania systemu odbierania odpadéw komunalnych. Z tego wzgledu
w tym przypadku zasadne jest nalozenie kary pienieznej nie za zwloke, lecz za opo6znienie w ich
dostarczeniu.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wzoru Umowy, w szczegolnosci w sposob proponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 27

Odnoénie do tresci § 11 ust. 1 lit. f pkt ii, iii, iv (w zakresie pkt. 4.6.5, 5.2.6) Zalgcznika nr 4 do SWZ -
Wzoru Umowy - wykonawca podnosi, iz kary umowne zastrzezone w tych postanowieniach umowy sa
razgco wygorowane, jezeli wzig¢ pod uwagg to, ze za kazdy taki pojedynczy przypadek zastrzezona kara
umowna wynosi, zgodnie z trescig Wzoru Umowy, ,,1 % miesiecznego wynagrodzenia brutto za miesigc za
kazde naruszenie”.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o urealnienie i dostosowanie do istotno$ci naruszenia oraz warto$ci
zamowienia wysoko$ci rzeczonych kar umownych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ Wzoru Umowy.
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Pytanie nr 28

Odnosnie do tresci § 11ust. 1 lit. f pkt xiii Zalgcznika nr 4 do SWZ - Wzoru Umowy - wykonawca podnosi,
iz nadanie takiego brzmienia przestance natozenia kary umownej przewidzianej w tym postanowieniu
umownym - tj. brak jakiejkolwiek konkretyzacji, opisanie przestanek natozenia kary przy uzyciu pojec
nieostrych, w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i podatny na dowolng interpretacje, nie czynigcym
tez zadnego rozroznienia ze wzgledu na rodzaj naruszenia, w dodatku obwarowanych obowigzkiem zaptaty
bardzo wysokiej kary umownej (,,1% miesigcznego wynagrodzenia brutto za miesigc za kazde naruszenie”™)
- nie czyni zado$¢ zasadom konstruowania klauzul umownych zastrzegajacych kary umowne i wiaze si¢ z
pokrzywdzeniem wykonawcy.

Zgodnie z zapatrywaniami orzecznictwa i doktryny kara umowna zasadniczo powinna by¢ zastrzegana w
zwigzku z konkretnymi uchybieniami w zakresie wykonania zobowigzania Iub niewykonaniem
zobowigzania, przy okre§leniu zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary umownej. O ile stopien doktadnosci oznaczenia
naruszen moze by¢ rézny, o tyle zredagowanie odnosnej klauzuli w taki sposob jak § 11 ust. 1 lit. f pkt xiii
Wzoru Umowy (inne niz wskazane we wczesniejszych postanowieniach dotyczacych zastrzezenia kary
umownej, niedookreslone ,,istotne” naruszenia niedookreslonych ,,obowiazkéw umownych”), iz w istocie
nie dochodzi do zadnego, nawet minimalnego sprecyzowania okoliczno$ci uzasadniajacych naliczenie kary
umownej - i w dodatku obwarowanie tego wysokg kara umowng (zob. wyzej) - jawi si¢ jako niezasadne.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o wykreslenie w catosci § 11ust. 1 lit. f pkt xiii Zalgcznika nr 4 do
SWZ - Wzoru Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zastrzezenie kary umownej w § 11 ust. 1 lit. f) pkt (xiii) jest zasadne. Ograniczenie naruszenia do
»istotnego” wyklucza dowolne naktadanie kary przez Zamawiajacego. W razie sporu, czy zachodza
przestanki do natozenia kary, Wykonawca moze poddac sprawe pod rozstrzygnigcie Sadu, ktory oceni, czy
takie istotne naruszenie miato miejsce.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane Wzoru Umowy.
Pytanie nr 29

Odnosnie do tresci § 13 ust. 2 lit. j Zatgcznika nr 4 do SWZ - Wzoru Umowy - wykonawca przywotujac
argumentacj¢ zawarta w poprzednim pytaniu, podnosi, iz to postanowienie umowne jest tym bardziej
niejednoznaczne i nieostre, potencjalnie przyznajace wlasciwie nieograniczong swobode Zamawiajgcemu
w jednostronnym zakonczeniu trwania umowy poprzez ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tak
zredagowana klauzula grozi pokrzywdzeniem wykonawcy. Nie pozwala tez wykonawcy na ustalenie,
jakiego rodzaju dziatan i zaniechan wykonawca powinien unika¢, gdyz moga by¢ sankcjonowane poprzez
zastosowanie dyspozycji § 13 ust. 2 lit. j. Wzoru Umowy.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o zmiang tresci Wzoru Umowy poprzez calkowite skreslenie § 13
ust. 2 lit. j. Wzoru Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zastrzezenie prawa rozwigzania umowy zgodnie z § 13 ust. 2 lit. J) jest zasadne. Ograniczenie naruszenia
do ,razgcego”, a dodatkowo ,,istotnego postanowienia Umowy” wyklucza dowolne stosowanie prawa
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rozwigzania umowy przez Zamawiajacego. W razie sporu, czy zachodzg przestanki rozwigzania umowy,
Wykonawca moze poddac sprawe pod rozstrzygnigcie Sadu.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wzoru Umowy.
Pytanie nr 30

Odnosnie do tresci § 13 ust. 6 Zalgcznika nr 4 do SWZ - Wzoru Umowy - wykonawca podnosi, iz oznaczenie
odpowiedniego terminu w ten sposob, ze moze on wynies¢ minimalnie tylko jeden dzien kalendarzowy
wydaje si¢ niezasadne, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, iz termin ten moze dotyczy¢
skomplikowanych sytuacji wymienionych w § 13 ust. 2 lit. a-e i j, wymagajacych nieraz podj¢cia przez
wykonawce albo wrecz przez podmioty, na ktére wykonawca nie ma wplywu, szeregu dziatan zwiazanych
z wyjasnieniem sprawy, a nastepnie przedsiewzigcia ztozonych czynnosci realizacyjnych lub naprawczych.
A zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu mozliwe jest, ze Zamawiajacy dorgczy wykonawcy
wezwanie np. w sobote, a termin bedzie uptywat w niedzielg.

Wobec powyzszego wykonawca podnosi, iz minimalny termin oznaczony w § 13 ust. 6 Wzoru Umowy
powinien wynosi¢ trzy dni kalendarzowe, w tym co najmniej jeden dzien roboczy.

Wykonawca wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego odpowiedniej modyfikacji Wzoru Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wyznaczony przez Zamawiajacego termin do usunigcia naruszen w kazdym przypadku ma by¢ odpowiedni.
Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze charakter naruszen, ktoérych dotyczy § 13 ust. 6 jest tego rodzaju,
ze uzasadnia pilng reakcj¢ Wykonawce w celu $§wiadczenia ustug zgodnie z Umowsa.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wzoru Umowy.

Pytanie nr 31

Odnosnie do tresci § 16 ust. 4 in fine Zalgcznika nr 4 do SWZ - Wzoru Umowy - wykonawca podnosi, ze
stowo ,,Dostawca” zostalo uzyte w tekscie tego postanowienia umowy najprawdopodobniej omytkowo i

wymaga zmiany.

Odpowiedz Zamawiajacego:

W § 16 ust. 4 wzoru Umowy zamiast stowa ,,Dostawca” wlasciwe jest uzycie stowa ,,Wykonawca”.
Wykonawca wskazal ponadto:

Wykonawca wskazuje, ze wszedzie tam, gdzie wnosi o zmiang tre$ci danego dokumentu postgpowania (np.
SWZ, OPZ, Wzoru Umowy) - zadanie to nalezy rowniez rozumie¢ jako postulujace odpowiednig zmiane
tresci wszystkich pozostatych dokumentéw w niniejszym postgpowaniu w niezbednym zakresie.

Ewentualnie, w razie nieuwzgledniania przez Zamawiajgcego zlozonych w niniejszym pismie wnioskow
wykonawcy o zmiang tre$ci: SWZ, OPZ, Wzoru Umowy - wykonawca wnosi o wyjasnienie przez
Zamawiajacego, dlaczego Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmiane tre$ci ww. dokumentow w
zaproponowany przez wykonawce sposob, jakie wzgledy, okolicznosci przemawialy za sformutowaniem
przez Zamawiajacego tresci ww. dokumentow w dotychczasowym brzmieniu i dlaczego Zamawiajacy
zdecydowat si¢ na pozostawienie dotychczasowej tresci ww. dokumentow.
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Na zasadzie art. 136 ust. 1 pzp - Wykonawca wnosi rowniez, aby Zamawiajacy zwotat zebranie wszystkich
wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci specyfikacji warunkow zamowienia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych nie zmienit tresci: SWZ, OPZ,
Wzoru Umowy w sposob oczekiwany przez Wykonawce, ani swoich intencji przemawiajacych za
sformutowaniem ich w okreslony sposob.

Zamawiajacy nie zwotuje zebrania wszystkich wykonawcow w celu wyjasnienia tre§ci SWZ.

Za Zamawiajacego

Marcin Koper
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